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ABSTRACT  
 

The issue of children and adolescents involved in crime is an issue that needs 
serious attention as statistics and crime rates involving children show instability. 
There are various prospects for improvement that can be made in  the j uvenile 
justice system in Malaysia. Based on the perspective of Social Sciences and the 
findings from relevant previous studies, this article explores four prospects f or 
improvement that can be considered by the Malaysian government, especially 
policy makers; namely the involvement of victims of crime in the justice process, 
the involvement of community members in the justice process, the active and 
comprehensive involvement of family members as well as the emphasis on 
aftercare. In addition, this article discusses the challenges that may be f aced by 
the juvenile justice system that should also be considered in order to facilitate the 
process of improving the proposed prospects. This article contributes to the 
literature related to juvenile issues and the juvenile justice system in Malaysia 
which is expected to provide useful input for the reference of policymakers to  
further improve the effectiveness of the juvenile justice system in the country. 
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ABSTRAK 
 

Isu kanak-kanak dan remaja yang terlibat dalam jenayah adalah satu isu yang 
memerlukan perhatian yang serius berikutan statistik dan kadar j enayah yang 
melibatkan kanak-kanak menunjukkan ketidakstabilan. Terdapat pelbagai 
prospek penambahbaikan yang boleh dilakukan dalam sistem keadilan juvana di 
Malaysia. Berdasarkan perspektif Sains Sosial dan dapatan kajian lepas yang 
relevan, artikel ini mengupas empat prospek penambahbaikan yang boleh 
dipertimbangkan oleh kerajaan Malaysia khususnya penggubal polisi; iaitu 
penglibatan mangsa jenayah dalam proses pengadilan, penglibatan ahli komuniti 
dalam proses keadilan, penglibatan yang aktif dan menyeluruh oleh ahli 
keluarga serta penekanan terhadap jagaan susul. Selain itu, artikel ini 
membincangkan cabaran-cabaran yang mungkin akan dihadapi oleh sistem 
keadilan juvana yang juga harus dipertimbangkan bagi melancarkan proses 
penambahbaikan prospek-prospek yang dicadangkan. Artikel ini menyumbang 
kepada literatur berkaitan isu juvana dan sistem keadilan juvana di Malaysia 
yang diharapkan dapat memberikan input berguna untuk rujukan penggubal 
polisi bagi meningkatkan lagi keberkesanan sistem keadilan juvana di negara ini. 

 

Kata kunci: sistem keadilan juvana, Malaysia, pesalah kanak-kanak, mangsa 
jenayah, komuniti 
 
  

PENGENALAN 

 

Kanak-kanak yang berkonflik dengan undang-undang merupakan salah satu isu 
yang menjadi tumpuan para penggubal polisi sosial di Malaysia berikutan 
statistik kes jenayah melibatkan kanak-kanak yang tidak konsisten sejak beberapa 
tahun kebelakangan ini. Ia dapat dibuktikan berdasarkan laporan statistik rasmi 
oleh Jabatan Kebajikan Masyarakat (JKM) iaitu agensi di bawah pentadbiran 
Kementerian Pembangunan Wanita, Keluarga dan Masyarakat (KPWKM) yang 
bertanggungjawab dalam mengendalikan kes dan menyediakan perkhidmatan 
pemulihan kepada kanak-kanak yang berkonflik dengan undang-undang. Sebagai 
contoh, walaupun jumlah statistik kanak-kanak yang terlibat dalam jenayah telah 
menunjukkan penurunan bilangan kes daripada 5153 pada tahun 2014 kepada 
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4669 kes pada tahun 2015, namun, bilangan kes berulang telah menunjukkan 
peningkatan daripada 371 kes pada tahun 2014 kepada 417 pada tahun 2015 
(hanya perbandingan pada tahun 2014 dan 2015 dapat dibuat berdasarkan data 
yang dikemukakan). Malah, statistik kanak-kanak yang terlibat dalam jenayah 
antara tahun 2013 ke tahun 2018 menunjukkan tren yang tidak stabil (seperti 
yang ditunjukkan dalam Jadual 1). Oleh itu, jurang yang wujud antara kadar kes 
kali pertama dan kes berulang perlu diberi perhatian. 

 

Jadual 1: Statistik Kanak-Kanak yang Terlibat dalam Jenayah 

 

Bangsa 
Tahun 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Melayu 3907 3590 3289 3429 3,898 3826 3344 

Cina 473 414 341 305 360 309 342 

India 449 452 411 457 451 403 337 

Peribumi 640 439 365 429 443 615 545 

Lain-lain 115 258 263 266 291 141 265 

Jumlah 5584 5153 4669 4886 5443 5294 4833 

 

Sumber: Jabatan Kebajikan Masyarakat (2014-2020) 

 

Implikasi pertama yang dapat dirumuskan berdasarkan data-data dari statistik ini 
menunjukkan bahawa kes kali pertama dan kes berulang perlu dilihat secara 
berbeza. Perkara ini bermaksud intervensi yang dilaksanakan meninggalkan 
kesan pencegahan (deterrence effect) yang kurang berkesan bagi mengurangkan 
kes kali pertama. Ia juga menunjukkan bahawa intervensi pemulihan 
(rehabilitation) yang digunakan tidak berkesan bagi kes berulang. Namun, 
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Malaysia sebagai salah sebuah negara yang menandatangani perjanjian bagi The 
United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC) merupakan 
negara yang mengamalkan prinsip “the best interest of the child” – prinsip yang 
sentiasa mempertimbangkan kepentingan kanak-kanak dalam sebarang keputusan 
yang dibuat. Implikasinya, pelbagai polisi terkini seperti menggunakan asesmen 
risiko, penekanan kepada prinsip deinstitutionalization dan sebagainya menjadi 
prinsip asas dalam sistem keadilan juvana.  

 

Justeru, tindakan mengkaji keberkesanan intervensi yang diambil dalam 
menangani permasalahan delinkuensi adalah penting memandangkan jumlah kes 
kanak-kanak yang terlibat dalam jenayah masih tinggi sepanjang tahun. Antara 
intervensi yang diperuntukkan oleh Akta Kanak-Kanak 2001 di Malaysia 
melibatkan penempatan di institusi-institusi yang telah diluluskan iaitu Asrama 
Akhlak (AA), Sekolah Tunas Bakti (STB) dan Sekolah Henry Gurney (SHG) 
selain turut melepaskan kanak-kanak yang diperintahkan mahkamah dengan 
syarat-syarat tertentu seperti bon berkelakuan baik atau diletakkan di bawah 
penjagaan penjaga yang sah.  

 

Perintah yang dikenakan ke atas kanak-kanak untuk dimasukkan ke dalam 
institusi merupakan salah satu perintah lazim yang sering dikenakan kepada 
kanak-kanak yang terlibat dalam jenayah. Buktinya, statistik JKM (2016) telah 
melaporkan seramai 1228 daripada 4669 (26.3%) kanak-kanak telah 
diperintahkan oleh mahkamah untuk menjalani tempoh percubaan dan tahanan di 
AA dan STB pada tahun 2015. Namun begitu, bilangan keseluruhan pesalah 
kanak-kanak yang diperintahkan oleh Mahkamah untuk ditempatkan dalam 
institusi mungkin lebih tinggi memandangkan bilangan pesalah kanak-kanak 
yang ditahan di SHG tidak termasuk dalam statistik tersebut memandangkan 
SHG berada di bawah kawalan Jabatan Penjara Malaysia. 

 

 

REALITI SISTEM KEADILAN JUVANA DI MALAYSIA 

 



Sistem Keadilan Juvana di Malaysia 
Sistem keadilan juvana merujuk kepada mekanisme yang merangkumi undang-
undang, prosedur, peruntukan yang digunakan serta institusi dan badan-badan 
yang berkaitan dengan pengendalian pesalah kanak-kanak yang ditahan atas 
kesalahan jenayah (KPWKM & UNICEF, 2013; Patterson & Graham, 2018). Di 
Malaysia, Akta Kanak-Kanak 2001 diguna pakai untuk mengendalikan pesalah 
kanak-kanak yang mempunyai konflik dengan undang-undang. Bahagian X Akta 
Kanak-Kanak 2001 memperuntukkan prosedur khusus untuk penangkapan, 
jaminan atau tahanan, perbicaraan, dan perintah yang dikenakan serta peranan 
dan tanggungjawab polis, pegawai percubaan, Mahkamah Bagi Kanak-Kanak 
dan beberapa institusi berkaitan yang mengendalikan pesalah kanak-kanak. 
Seksyen 83(1) Akta Kanak-Kanak 2001 memperuntukkan bahawa penangkapan, 
penahanan dan perbicaraan kanak-kanak yang melakukan kesalahan mestilah 
dikendalikan mengikut peruntukan Akta Kanak-Kanak 2001 iaitu berbeza dari 
prosedur biasa yang digunakan ke atas individu dewasa yang melakukan 
kesalahan. 

 

Malah, selari dengan beberapa standard antarabangsa seperti UNCRC dan juga 
The Beijing Rules, sistem keadilan juvana di Malaysia mengamalkan prinsip-
prinsip yang mengutamakan pesalah kanak-kanak sebagai seorang kanak-kanak 
yang mempunyai hak-hak asasi tertentu. Antara prinsip ini adalah pesalah kanak-
kanak tidak boleh dilayan dengan cara yang sama dengan pesalah dewasa dan 
tidak boleh digari (Samuri et al., 2012). Prinsip-prinsip yang terdapat dalam 
UNCRC dan The Beijing Rules masih tidak berubah dan kekal sehingga kini. 
Tambahan pula, salah satu peruntukan dalam Seksyen 91 Akta Kanak-Kanak 
2001 memperuntukkan bahawa perkataan “hukuman” tidak boleh digunakan 
untuk menggambarkan proses pengadilan ke atas pesalah kanak-kanak. 

 

Selain itu, pindaan terhadap Akta Kanak-Kanak 2001 yang dibuat pada tahun 
2016 telah memotong peruntukan mengenai perintah sebatan yang terkandung 
dalam peruntukan asal Seksyen 91 Akta Kanak-Kanak 2001 telah menunjukkan 
perkembangan positif ke atas usaha kerajaan Malaysia dalam mempertimbangkan 
hak asasi kanak-kanak yang berkonflik dengan undang-undang. Walaupun 
sebatan merupakan satu praktis yang dilihat selari dengan norma budaya dan 
keagamaan masyarakat Malaysia (Andrews, 2019), namun, kekurangan kajian 
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yang mengkaji kesan jangka pendek dan jangka panjang sebatan terhadap 
perkembangan kanak-kanak menyebabkan kesukaran untuk mengenal pasti 
kerelevanan praktis ini di era kemodenan khususnya dalam konteks Malaysia. 

 

Walau bagaimanapun, terdapat hujah yang mengatakan bahawa walau apa pun 
bentuk perintah yang dikenakan oleh seorang Majistret dalam Mahkamah Bagi 
Kanak-Kanak berdasarkan Seksyen 11(2) Akta Kanak-Kanak 2001, sistem 
keadilan juvana di Malaysia akan sentiasa kembali kepada prinsip asalnya yang 
menekankan kepada konsep hukuman (Babulal & Ying, 2018; Dusuki, 2010; 
Samuri et al., 2012). Keadaan ini dapat dilihat melalui beberapa aspek dalam 
prosedur keadilan juvana yang masih tidak mempertimbangkan status pesalah 
sebagai kanak-kanak. Contohnya, sesetengah pesalah kanak-kanak masih 
diletakkan dalam lokap yang sama dengan orang dewasa semasa tahanan. Selain 
itu, ada juga yang didera oleh pihak berkuasa yang tidak bertanggungjawab bagi 
mendapatkan pengakuan bersalah seperti yang dilaporkan oleh KPWKM dan 
UNICEF (2013) dalam kajian mengenai sistem keadilan juvana di Malaysia. 

 

Malah, sekiranya pemerhatian dibuat secara lebih mendalam, ia boleh dihujahkan 
bahawa terdapat jurang dalam prosedur sistem keadilan juvana di Malaysia dalam 
memastikan bahawa hak asasi kanak-kanak dilindungi secara sepenuhnya dan 
suara kanak-kanak diambil kira dalam proses keadilan (mengintegrasikan suara 
kanak-kanak dalam pembuatan polisi adalah salah satu cara hak asasi kanak-
kanak dilindungi mengikut UNCRC). Menurut UNCRC, terdapat enam hak asasi 
utama kanak-kanak yang berada dalam tahanan: 1) Hak bagi bantuan 
perundangan; 2) Hak untuk membuat aduan mengenai kesekatan melampau yang 
dilakukan ke atas diri (deprivation of liberty); 3) Hak untuk tidak dicampur 
dengan pesalah dewasa; 4) Hak untuk berhubung dengan keluarga; 5) Hak untuk 
pendidikan dan penjagaan; serta 6) Hak bagi perlindungan dari segala bentuk 
penderaan dan keganasan. KPWKM dengan kerjasama UNICEF (2013) yang 
telah mengkaji sistem keadilan juvana di Malaysia dengan menjadikan suara 
kanak-kanak sebagai sumber maklumat utama mereka telah mendapati bahawa 
kanak-kanak dan keluarga mereka seringkali tidak menyedari hak mereka untuk 
mendapatkan bantuan guaman yang boleh membantu kanak-kanak untuk melalui 
proses keadilan. Malah, perkara yang sama turut dilaporkan oleh Child Rights 
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Coalition Malaysia (2012) yang mendapati bahawa kanak-kanak yang 
mempunyai konflik dengan undang-undang sering berhadapan dengan 
kekurangan akses kepada perkhidmatan peguam selain turut berhadapan dengan 
beberapa isu lain pada peringkat tangkapan, soal siasat dan ikat jamin 
termasuklah kegagalan polis menghubungi ibu bapa atau penjaga; pegawai 
akhlak JKM tidak terlibat sehingga kanak-kanak dibawa ke Mahkamah; dan polis 
menggunakan paksaan semasa tangkapan dan soal siasat (Ahmad & Kiprawi, 
2012). Keadaan ini menunjukkan bahawa pentadbiran sistem keadilan juvana di 
Malaysia bercanggah dengan hak bagi bantuan perundangan seperti yang telah 
digarisi oleh UNCRC.  

 

Selain itu, kajian yang dijalankan oleh KPWKM dan UNICEF (2013) mengenai 
sistem keadilan juvana di Malaysia juga telah mendedahkan bahawa kanak-kanak 
sering dilaporkan mendapat layanan yang teruk dan melalui prosedur yang tidak 
adil. Selain dari percanggahan dengan hak bagi perlindungan dari segala bentuk 
penderaan dan keganasan, perkara ini juga bercanggah dengan “the principle of 
proportionality” yang diketengahkan oleh The Beijing Rules. “The Principle of 
Proportionality” memperuntukkan bahawa layanan atau hukuman seharusnya 
bersesuaian dengan keseriusan sesuatu jenayah dan keadaan peribadi kanak-
kanak tersebut. Malah, Child Rights Coalition Malaysia (2012) turut melaporkan 
bahawa perintah penahanan yang biasanya dikenakan kepada kanak-kanak yang 
mempunyai konflik dengan undang-undang bukan merupakan langkah terakhir. 
Malah, perintah menahan mereka di AA dan STB sehingga tempoh tiga tahun 
kerap dikenakan untuk kesalahan-kesalahan kecil yang jelas tidak selari dengan 
prinsip perkadaran yang diperuntukkan oleh The Beijing Rules dan UNCRC. 

 

Berdasarkan kepada jurang tersebut, kita perlu melihat semula keberkesanan 
langkah-langkah penginstitusian di Malaysia dalam menangani jenayah kanak-
kanak. Tambahan pula, terdapat hujah bahawa kaedah penginstitusian seperti 
perintah percubaan di AA dan STB dalam konteks Malaysia adalah tidak berjaya 
dalam mengurangkan delinkuensi (Leve & Chamberlain, 2005; Ogle & 
Turanovic, 2019) dan penginstitusian juga tidak mengurangkan kes residivisme 
(Cullen et al., 2011; Mat Saat et al., 2013). Malah, kajian-kajian lepas juga 
mendapati bahawa perintah penginstitusian yang dikenakan tidak terlalu berkesan 



Intan Nooraini et al. 

dalam meningkatkan pematuhan pesalah terhadap undang-undang walaupun 
selepas mereka dibebaskan dari tahanan. Yahaya dan Abd Wahab (2008) 
berhujah bahawa institusi yang dipertanggungjawabkan mempunyai kelemahan 
dalam memulihkan pesalah remaja menggunakan strategi-strategi yang berkesan. 
Kelemahan tersebut dapat dilihat apabila prinsip-prinsip berkaitan kepentingan 
terbaik kanak-kanak secara konsisten dan bersepadu kurang ditekankan serta 
akses kanak-kanak yang ditahan di AA dan STB terhadap pendidikan adalah 
terhad, kurang berstruktur dan kurang berkualiti (Child Rights Coalition 
Malaysia, 2012).  

 

Berkait rapat dengan hujah di atas, artikel ini ditulis bertujuan untuk menarik 
perhatian pembaca serta pembuat dan pelaksana polisi tentang prospek-prospek 
penambahbaikan yang boleh dipertimbangkan oleh sistem keadilan juvana di 
Malaysia supaya lebih selari dengan polisi-polisi antarabangsa seperti UNCRC 
dan The Beijing Rules. Prospek-prospek penambahbaikan ini diutarakan 
berdasarkan hujah McCold (2000) yang membahagikan pemegang taruh sistem 
keadilan kepada dua kategori utama; iaitu pemegang taruh primer (primary 
stakeholders) dan pemegang taruh sekunder (secondary stakeholders). Pemegang 
taruh primer adalah pemegang taruh yang telah terkesan dari jenayah yang 
dilakukan oleh pesalah secara langsung (contoh: mangsa, pesalah dan keluarga 
masing-masing). Manakala pemegang taruh sekunder adalah pemegang taruh 
yang terkesan dari jenayah yang dilakukan secara tidak langsung (contoh: 
komuniti dan kerajaan).  

 

Menurut McCold (2000), keberkesanan sistem keadilan juvana banyak 
bergantung kepada pertimbangan untuk melibatkan pemegang-pemegang taruh 
tersebut dalam proses keadilan. Hal ini kerana polisi pemulihan sering dilaporkan 
kurang berkesan jika tidak melibatkan pemegang taruh primer secara meluas 
yang sepatutnya memainkan peranan yang lebih penting berbanding pemegang 
taruh sekunder. Namun, praktis ini tidak diamalkan dalam sistem keadilan juvana 
sedia ada di Malaysia.  
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EMPAT PROSPEK PENAMBAHBAIKAN 

 

Oleh itu, berdasarkan kepada hujah McCold (2000) di atas serta dapatan kajian-
kajian lepas yang akan dibincangkan dengan lanjut di bahagian ini, sistem 
keadilan juvana memerlukan reformasi dan penambahbaikan bagi meningkatkan 
lagi keberkesanannya. Artikel ini antaranya mencadangkan agar pelbagai pihak 
yang terlibat dalam sistem keadilan juvana di Malaysia iaitu KPWKM, JKM, 
Jabatan Penjara Malaysia dan lain-lain membuat pertimbangan menyeluruh 
mengenai perkembangan kanak-kanak (National Research Council, 2013) 
misalnya dengan melibatkan ahli keluarga pesalah kanak-kanak secara lebih aktif 
kerana keluarga merupakan sistem sosial yang amat berpengaruh dalam 
kehidupan kanak-kanak. Walau bagaimanapun, oleh kerana kajian-kajian lepas di 
konteks Malaysia adalah terhad, maka penulis perlu merujuk kepada kajian-
kajian yang telah dijalankan di arena antarabangsa untuk menjadi sumber rujukan 
sokongan kepada sumber rujukan dalam konteks tempatan. Secara amnya, 
prospek penambahbaikan yang telah dicadangkan oleh penulis adalah dibuat 
berdasarkan penerokaan artikel-artikel dan kajian-kajian lepas mengenai aspek-
aspek utama yang perlu diberikan perhatian dalam menjalankan reformasi dan 
penambahbaikan sistem keadilan juvana supaya lebih berkesan. Dapatan yang 
dikenal pasti daripada artikel-artikel dan kajian-kajian lepas ini menyumbang 
kepada amalan berasaskan bukti (evidence-based practice) yang perlu dirujuk 
untuk menambah baik amalan semasa sistem keadilan juvana di Malaysia. 

 

Justeru, artikel ini mencadangkan empat jenis prospek bagi penambahbaikan 
sistem keadilan juvana di Malaysia yang melibatkan beberapa pemegang taruh 
iaitu; 1) penglibatan mangsa jenayah dalam proses keadilan, 2) penglibatan ahli 
komuniti dalam proses keadilan, 3) penglibatan aktif dan menyeluruh oleh ahli 
keluarga serta turut memberi 4) penekanan terhadap jagaan susul memandangkan 
terdapat keperluan untuk mengintegrasikan pesalah kanak-kanak yang 
ditempatkan di institusi untuk kembali ke dalam komuniti seperti yang turut 
ditekankan oleh UN Rules for the Treatment of Juveniles Deprived of their 
Liberty (JDLs) dan The Beijing Rules. Malah, prospek-prospek penambahbaikan 
ini juga telah dikenal pasti berdasarkan dapatan dan saranan yang dibuat oleh 
KPWKM dan UNICEF (2013) melalui kajian berkaitan sistem keadilan juvana di 
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Malaysia. Antaranya adalah saranan untuk membangunkan intervensi yang lebih 
holistik; termasuk peralihan daripada proses kehakiman kepada intervensi 
berasaskan komuniti, keadilan restoratif melalui penglibatan mangsa, ahli 
keluarga dan komuniti serta jagaan susul yang lebih efektif bagi menangani isu 
berkaitan kanak-kanak yang mempunyai konflik dengan undang-undang selain 
memenuhi komitmen Malaysia terhadap UNCRC dan The Beijing Rules. 

 

Penglibatan Mangsa Jenayah dalam Proses Keadilan 

 

Sebelum perbincangan mengenai penglibatan mangsa dalam proses keadilan 
juvana dibuat, penulis terlebih dahulu akan mengupas mengenai peranan dan 
posisi mangsa jenayah dalam proses keadilan. Peranan dan posisi mangsa banyak 
berkait rapat dengan keperluan-keperluan individu yang wujud selepas menjadi 
mangsa jenayah yang telah dikupas oleh pengkaji-pengkaji viktimologi seperti 
Bolitho (2015) dan Wemmers (2002, 2013). Wemmers (2002, 2013) mendapati 
bahawa mangsa jenayah mempunyai enam keperluan iaitu; keperluan terhadap 
maklumat, keperluan untuk mendapatkan pampasan, keperluan emosi, keperluan 
penyertaan untuk terlibat dalam proses keadilan, keperluan terhadap 
perlindungan, dan keperluan praktikal. Zehr dan Gohar (2002) pula 
menghujahkan bahawa keperluan untuk mendapatkan maklumat seringkali 
diabaikan oleh sistem keadilan jenayah.  

 

Bolitho (2015) mendapati bahawa keperluan terhadap maklumat wujud kerana 
mangsa-mangsa jenayah sering tertanya-tanya mengenai perkara-perkara yang 
tidak dapat dijawab di mahkamah antaranya mengenai sebab mereka “dipilih” 
oleh pesalah (digambarkan dengan soalan “mengapa aku?”) untuk dijadikan 
mangsa jenayah. Selain itu, mangsa juga ingin memahami proses keadilan yang 
berlaku seterusnya misalnya apa yang akan berlaku kepada pesalah selepas 
mangsa membuat laporan. Hal ini juga disokong oleh kajian di Malaysia yang 
dijalankan oleh Mohammad dan Azman (2014) yang mendapati bahawa 
maklumat susulan oleh pihak polis mengenai laporan yang telah dibuat 
merupakan salah satu perkhidmatan dalam sistem keadilan jenayah yang paling 
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diharapkan oleh responden-responden mereka yang merupakan pembuat laporan 
atau mangsa jenayah. 

 

Perbincangan di atas menunjukkan bahawa kualiti kehidupan individu akan 
terjejas apabila menjadi mangsa jenayah (Hanson et al., 2010; Villotti et al., 
2020) kerana kehilangan rasa kawalan dalam kehidupannya. Bagi menangani isu 
tersebut, Beven et al. (2005) mendapati bahawa mangsa jenayah perlu dibantu 
untuk mendapatkan jawapan bagi soalan "mengapa aku?" untuk memulihkan 
perasaan kawalan mereka yang terjejas. Perasaan kawalan seperti keupayaan 
untuk menyuarakan pendapat dan bertanya perkara yang diingini kepada pihak-
pihak tertentu merupakan salah satu aspek penting yang perlu dipertimbangkan 
dalam proses keadilan kerana ia merupakan faktor yang memberi kepuasan 
kepada mangsa dalam proses pengadilan jenayah (Beven et al., 2005; Hotaling & 
Buzawa, 2003). 

  

Sebaliknya, persoalan “mengapa aku?” yang tidak terjawab boleh mengakibatkan 
strategi daya tindak yang tidak berkesan yang boleh menyebabkan mangsa 
menyalahkan diri sendiri kerana menjadi mangsa jenayah. Salah satu cara untuk 
membantu mangsa berdaya tindak dengan lebih baik dalam mencapai 
kesejahteraan adalah dengan melaksanakan bentuk keadilan alternatif seperti 
keadilan restoratif yang mempunyai faedah yang tidak dapat dicapai oleh proses 
keadilan jenayah tradisional. Kesimpulannya, kajian-kajian yang dijalankan oleh 
Bolitho (2015), Mohammad dan Azman (2014) serta Wemmers (2002) 
menunjukkan bahawa keperluan maklumat yang pelbagai adalah salah satu 
perkara utama yang dapat membantu mangsa mencapai kesejahteraan selepas 
menjadi mangsa jenayah. Selain keperluan bagi mengetahui perkara yang terjadi 
setelah membuat laporan mengenai jenayah, mangsa jenayah juga lebih berpuas 
hati apabila sistem keadilan jenayah lebih telus tentang proses yang berlaku. 

 

Walau bagaimanapun, artikel ini tidak akan mengupas secara mendalam 
mengenai kepentingan mengambil kira posisi dan peranan mangsa dalam proses 
keadilan, namun ingin menghujahkan bahawa keperluan penyertaan iaitu 
penglibatan mangsa secara proaktif dalam proses keadilan adalah antara perkara 
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penting yang harus dipertimbangkan bagi tujuan pemulihan pesalah yang boleh 
dicapai melalui pelaksanaan keadilan restoratif. Berbeza dari sistem keadilan 
jenayah yang konvensional, kajian-kajian seperti Bouffard et al. (2017) dan 
Latimer et al. (2005) mendapati bahawa secara umumnya, keadilan restoratif 
memberi kesan positif kepada mangsa dan pesalah dalam empat cara: 1) 
kepuasan mangsa, 2) kepuasan pesalah, 3) peningkatan kepatuhan pesalah 
terhadap perintah mahkamah, dan 4) pengurangan residivisme. 

 

Bagaimanakah keadilan restoratif boleh memberi kesan yang positif kepada 
pesalah kanak-kanak? Salah satu elemen utama bagi program yang bersifat 
restoratif adalah pesalah kanak-kanak mesti bertanggungjawab secara langsung 
kepada mangsa jenayah (Fritz, 2005) misalnya melalui pelaksanaan proses 
pertemuan dan dialog antara pesalah dan mangsa. Bradshaw dan Roseborough 
(2005) telah menilai kajian-kajian yang mengkaji keberkesanan program keadilan 
restoratif dalam kalangan 11,950 remaja yang menyertai program ini dan 
mendapati bahawa program keadilan restoratif mampu mengurangkan kadar 
residivisme sebanyak 26% lebih tinggi berbanding program-program lain. 
Tambahan lagi, Bradshaw et al. (2006) yang telah menjalankan analisis meta bagi 
program keadilan restoratif khusus iaitu Mediasi Pesalah dan Mangsa yang 
merupakan satu proses terapeutik melibatkan dialog serta proses kemaafan dan 
perjanjian telah mendapati bahawa kadar residivisme telah berkurangan sebanyak 
34%. Hal ini menunjukkan bahawa walaupun program keadilan restoratif 
memfokus kepada mangsa jenayah, namun ia juga mempunyai kesan yang positif 
terhadap pesalah kanak-kanak dalam mengurangkan residivisme. Malah, program 
yang dijalankan menggunakan falsafah keadilan restoratif lebih menjimatkan 
masa dan tidak memerlukan kos yang tinggi berbanding penahanan dan 
penginstitusian.  

 

Walau bagaimanapun, terdapat cabaran besar yang perlu ditangani bagi 
memastikan bahawa mangsa jenayah melibatkan diri secara proaktif dalam proses 
keadilan. Secara umumnya, Mohammad (2015) mendapati bahawa penglibatan 
dalam proses keadilan boleh menimbulkan kerisauan dan perasaan tergugat 
dalam diri mangsa. Implikasinya, tidak semua mangsa jenayah bersetuju untuk 
menyertai proses keadilan yang memerlukan mereka menjadi proaktif seperti 
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keadilan restoratif seterusnya memberi impak kepada pemulihan pesalah. Hal ini 
membawa kepada persoalan yang masih hangat diperdebatkan dalam arena 
akademik, lebih-lebih lagi dalam bidang viktimologi dan kerja sosial 
(Mohammad et al., 2019) memandangkan penglibatan mangsa bukan sahaja 
memberikan manfaat kepada diri mereka sendiri, tetapi juga pesalah. Justeru, 
penyertaan aktif mangsa amat diperlukan bagi pemulihan pesalah yang berkesan. 
Bolívar (2013) menekankan mengenai keperluan dan kepentingan kajian 
berkaitan penyertaan mangsa dalam proses keadilan bagi memahami faktor-
faktor yang menyebabkan keengganan mangsa jenayah untuk melibatkan diri 
dalam proses keadilan. Perkara ini amat penting dalam konteks Malaysia 
memandangkan banyak penambahbaikan perlu dilakukan bagi menjadikan 
mangsa jenayah sebagai pemegang taruh yang penting dalam sistem keadilan 
jenayah di negara ini.  

 

Di Malaysia, Akta Kanak-Kanak 2001 telah ditambah baik melalui pindaan yang 
dibuat pada tahun 2016 dengan memperkenalkan perintah khidmat masyarakat 
bagi pesalah kanak-kanak berumur di bawah 18 tahun yang menunjukkan 
pengiktirafan terhadap pemegang taruh (seperti yang telah diusulkan oleh 
McCold, 2000) yang penting selain dari pihak kerajaan dan pesalah itu sendiri 
dalam proses keadilan. Selain itu, perbincangan mengenai posisi mangsa jenayah 
sebagai pemegang taruh proses keadilan juga dilihat mempunyai perkaitan 
dengan Perkara 8(1), Perlembagaan Persekutuan yang memperuntukkan bahawa 
setiap rakyat Malaysia mempunyai hak kesamarataan (Hussin, 2011). Menurut 
Hussin (2011), walaupun perkataan “mangsa” tidak disebut, namun perkataan 
“orang” boleh merujuk kepada sesiapa sahaja, termasuk mangsa itu sendiri. 
Berdasarkan peruntukan ini, kita boleh menginterpretasikan bahawa mangsa 
jenayah patut diberikan hak tertentu untuk membantu mereka selepas menjadi 
mangsa jenayah. 

 

Namun, peruntukan sedia ada mempunyai kelemahan yang tertentu khususnya 
pelaksanaan perintah khidmat masyarakat yang melibatkan komuniti secara 
umum, bukan mangsa jenayah secara khususnya. Menurut McCold (2000), 
walaupun komuniti merupakan pemegang taruh sekunder dalam sesuatu proses 
keadilan yang mempunyai keperluan mereka sendiri, namun, mangsa jenayah 
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merupakan pemegang taruh primer yang mempunyai keperluan yang pelbagai. 
Tambahan lagi, walaupun terdapat peruntukan bagi hak kesamarataan di dalam 
Perlembagaan Persekutuan, namun, peruntukan tersebut masih tidak mengambil 
kira keperluan mangsa jenayah yang kompleks dan pelbagai. Contohnya, 
keperluan penyertaan mangsa seperti yang telah dihuraikan di atas masih tidak 
dipraktikkan di Malaysia memandangkan pendakwa raya mempunyai kuasa yang 
lebih dominan dalam aspek pembuatan keputusan sesuatu proses keadilan. Oleh 
itu, pihak kerajaan antaranya melalui KPWKM dan JKM serta PDRM harus 
mempertimbangkan penglibatan mangsa jenayah sebagai pemegang taruh primer 
bagi menambah baik proses sistem keadilan juvana di Malaysia. 

 

Penglibatan Ahli Komuniti dalam Proses Keadilan 

 

Penglibatan komuniti dalam proses keadilan tidak boleh dinafikan (Clear & Karp, 
2000; Jacobson, 2015; Karp & Clear, 2000) dari segi kepentingan dan kaitan 
komuniti dengan keberkesanan pelbagai intervensi dalam proses keadilan. Salah 
satu contoh yang boleh dilihat adalah pelaksanaan perintah khidmat masyarakat 
yang memerlukan penglibatan aktif oleh ahli komuniti sendiri dalam pembuatan 
keputusan seperti penglibatan mangsa yang telah dihuraikan di atas. Namun 
begitu, pihak berkuasa seperti polis jarang melibatkan ahli-ahli komuniti dalam 
prosedur-prosedur sama ada secara sengaja atau tidak. Bagaimana penglibatan ini 
boleh dilihat? Salah satunya adalah melalui hubungan antara sistem keadilan dan 
komuniti yang boleh berlaku sama ada dalam bentuk yang harmoni atau 
berkonflik, bergantung pada cara sesebuah sistem keadilan berinteraksi dengan 
ahli komuniti (Ross, 2011). 

 

Walau bagaimanapun, penglibatan komuniti dalam sistem keadilan perlu dimulai 
dengan kepercayaan yang hanya boleh dibina melalui proses pengoperasian 
sistem keadilan yang memuaskan hati ahli komuniti (Tyler & Fagan, 2008; Tyler 
et al., 2015). Terdapat pelbagai cadangan yang telah dibuat oleh para penyelidik 
lepas untuk meningkatkan kepercayaan dan perasaan puas hati komuniti. Salah 
satunya adalah dengan melaksanakan kepolisan berasaskan komuniti bagi 
membina kepercayaan dan merapatkan jurang antara pihak polis dan komuniti 
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dengan mengenal pasti keperluan komuniti sendiri (Miller et al., 2013). Keadaan 
ini memberi persepsi bahawa suara ahli komuniti juga penting dalam proses 
keadilan tersebut.  

 

Berbeza daripada sistem kepolisan konvensional, kepolisan berasaskan komuniti 
memerlukan persetujuan ahli-ahli komuniti mengenai strategi-strategi yang akan 
diambil bagi meningkatkan keselamatan dalam komuniti itu sendiri (Brogden & 
Nijhar, 2013). Hal ini memerlukan kaedah dan sistem demokrasi yang 
memerlukan perundingan antara sistem keadilan dan komuniti. Antara impak 
positif yang terhasil adalah ahli-ahli komuniti akan lebih bekerjasama dengan 
sistem keadilan yang kemudiannya akan menghasilkan proses keadilan yang 
lebih berkesan dan memberi manfaat kepada pesalah secara langsung. 

 

Di Malaysia, komuniti tidak terlibat secara aktif dalam sistem keadilan juvana 
yang kurang bersifat restoratif. Sebaliknya, sistem keadilan juvana di Malaysia 
adalah berasaskan pada intervensi kepolisan, pengadilan mahkamah secara 
formal dan pemulihan berasaskan institusi yang kurang berkesan kerana hanya 
mensasarkan kepada pemulihan pesalah kanak-kanak sahaja dan tidak melibatkan 
komuniti yang merupakan salah satu faktor penyebab bagi tingkah laku kesalahan 
yang dilakukan oleh pesalah kanak-kanak. Menurut Yahaya et al. (2007), 
pemulihan yang merangkumi pengubahsuaian tingkah laku dalam persekitaran 
sebenar iaitu di dalam komuniti adalah antara yang berkesan dan merupakan 
alternatif terbaik selain daripada penempatan di institusi pemulihan.   

 

Walaupun sistem keadilan juvana Malaysia turut melaksanakan program 
pemulihan berasaskan komuniti untuk pesalah kanak-kanak khususnya melalui 
bengkel interaktif yang dikendalikan oleh KPWKM dan JKM, namun begitu, 
kajian yang dijalankan oleh KPWKM dan UNICEF (2013) mendapati bahawa 
bengkel tersebut kurang berkesan kerana lebih menfokus kepada hubungan ibu 
bapa dengan anak sedangkan ahli keluarga yang lain dan komuniti juga 
merupakan faktor penyumbang yang penting dalam menangani tingkah laku 
kesalahan kanak-kanak. Manakala pelaksanaan perintah khidmat masyarakat ke 
atas pesalah kanak-kanak berdasarkan Seksyen 97A Akta Kanak-Kanak 2001 
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berdasarkan pindaan yang dibuat pada tahun 2016 sebagai alternatif kepada 
pemulihan di institusi pula hanya dilaksanakan oleh pesalah kanak-kanak di 
dalam dan kepada komuniti tanpa melibatkan komuniti secara aktif dalam 
memulihkan kanak-kanak.  

 

Malah, KPWKM dan UNICEF (2013) melaporkan bahawa Jawatankuasa 
Kebajikan Kanak-Kanak yang ditubuhkan di bawah JKM tidak berfungsi secara 
berkesan dalam melibatkan komuniti misalnya melalui mekanisme sukarelawan 
dalam memberikan sokongan yang efektif kepada kanak-kanak yang mempunyai 
konflik dengan undang-undang. Oleh itu, KPWKM dan UNICEF (2013) telah 
mencadangkan agar Jawatankuasa Kebajikan Kanak-kanak di bawah JKM, badan 
bukan kerajaan, komuniti dan sukarelawan lain dimobilisasikan dalam 
memberikan pengawasan, peluang kerja, khidmat masyarakat dan program 
interaktif yang berpotensi lebih tersusun untuk pesalah kanak-kanak. Malah, 
terdapat cadangan agar sukarelawan dari komuniti di mana pesalah kanak-kanak 
tinggal diberikan peranan sebagai penyelia tambahan, meluangkan masa dengan 
pesalah kanak-kanak serta membuat lawatan ke rumah dan panggilan telefon 
secara berkala untuk membantu dari segi pemantauan. Cadangan ini adalah selari 
dengan UNCRC yang menekankan kepentingan intervensi berasaskan komuniti 
untuk memberikan jagaan, bimbingan dan pengawasan kepada kanak-kanak yang 
mempunyai konflik dengan undang-undang. The Beijing Rules turut menekankan 
peranan penting yang dapat dimainkan oleh komuniti dan sukarelawan dalam 
menyokong inisiatif ini. 

 

Namun begitu, kesedaran komuniti terhadap kepentingan mereka dalam proses 
keadilan adalah penting kerana ia dapat memupuk sifat tanggungjawab ahli-ahli 
komuniti (Tyler, 2006) ke atas bekas pesalah yang kembali ke komuniti. Hal ini 
adalah kerana sikap ahli komuniti yang kurang bertanggungjawab, sebaliknya 
mempunyai perasaan stigma dan prejudis yang tinggi ke atas bekas pesalah yang 
kembali ke dalam komuniti akan meningkatkan kebarangkalian residivisme 
dalam kalangan kanak-kanak yang terlibat dalam jenayah. Oleh itu, selain 
terdapat keperluan untuk mengurangkan stigma dan diskriminasi terhadap 
pesalah kanak-kanak dalam kalangan ahli komuniti (KPWKM & UNICEF, 
2013), KPWKM dan JKM serta Jabatan Penjara Malaysia juga disarankan untuk 
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melibatkan komuniti secara aktif dalam program jagaan susul untuk 
mengintegrasikan pesalah kanak-kanak yang dibebaskan dari institusi ke dalam 
komuniti yang akan dibincangkan dengan lebih lanjut di bawah.  

 

 

 

 

Penglibatan yang Aktif dan Menyeluruh oleh Ahli Keluarga 

 

Mangsa jenayah yang merangkumi mangsa secara langsung (contoh; individu 
yang mengalami kecurian harta benda atau mangsa rogol), keluarga mangsa 
jenayah tersebut, dan juga keluarga pesalah terbabit merupakan salah satu 
daripada pemegang taruh primer bagi proses keadilan jenayah. Hal ini adalah 
kerana keluarga pesalah seringkali mengalami impak-impak tertentu dalam 
kehidupan mereka disebabkan jenayah yang dilakukan oleh salah seorang ahli 
keluarga mereka. Kajian lepas menunjukkan bahawa kualiti kehidupan dan 
hubungan kekeluargaan antara pesalah dan ahli keluarga mereka sendiri akan 
terjejas akibat dari perlakuan jenayah (De Neuilly Rice, 2008; Song et al., 2018; 
Stewart et al., 2002). Impak negatif ini bukan sahaja disebabkan oleh pelakuan 
jenayah pesalah tersebut, tetapi juga oleh proses keadilan seperti pemenjaraan. 

 

Selain itu, keluarga pesalah juga perlu berhadapan dengan reaksi umum kesan 
dari jenayah yang dilakukan oleh ahli keluarga mereka. Sharp (2005) menyatakan 
bahawa masyarakat sering menyalahkan ahli keluarga yang mempunyai kaitan 
dengan pesalah sehingga menyebabkan ahli keluarga pesalah mengalami 
pengasingan sosial yang boleh mengganggu kesejahteraan keluarga. Sesetengah 
keluarga masih berhubung dengan ahli keluarga mereka yang dipenjarakan. 
Namun begitu, terdapat juga keluarga yang memutuskan hubungan dengan 
pesalah kerana berasa malu dengan jenayah yang telah dilakukannya. 
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Sehubungan itu, De Neuilly Rice (2008) berhujah bahawa keluarga pesalah juga 
boleh dianggap sebagai mangsa keadaan. Sharp (2005) menekankan bahawa 
keluarga pesalah menjadi mangsa dan berhadapan dengan stigma oleh 
masyarakat kerana mereka mempunyai hubungan pertalian dengan pesalah 
(Breen, 2008; Ofori-Dua, Akuoko, & Paul Kanwetuu, 2015). Menurut beberapa 
pihak, keluarga pesalah boleh dianggap sebagai mangsa tertieri (Standing 
Committee on Community Services and Social Equity, 2004) yang menghadapi 
pelbagai masalah seperti kekangan kewangan, gangguan tanggungjawab dan 
pengasingan sosial yang boleh menjejaskan kesejahteraan dan kualiti hidup. 

 

Kajian lepas (cth.: Mills & Codd, 2008; Mowen et al., 2019) mendapati bahawa 
hubungan yang semakin baik antara pesalah dengan keluarga akan mengurangkan 
kemungkinan residivisme dan juga memberi impak positif dalam pemulihan 
pesalah kanak-kanak kerana hubungan kekeluargaan amat penting dalam 
perkembangan kanak-kanak. Malah, kualiti hubungan antara pesalah dengan 
keluarga mempunyai perkaitan dengan residivisme (Austin & Hardyman, 2004; 
Rosansky, 2010). Oleh itu, keluarga pesalah sepatutnya menjadi sebahagian 
penting dalam pemulihan yang berkesan kepada pesalah. Justeru, polisi, 
intervensi dan program yang mensasarkan untuk memperbaiki hubungan 
kekeluargaan yang terjejas harus menjadi sebahagian dari inisiatif bagi 
penambahbaikan sistem keadilan juvana di Malaysia. Ahli keluarga pesalah 
perlulah dilibatkan dalam proses keadilan dan strategi pemulihan pesalah kanak-
kanak bagi membantu memperbaiki hubungan kekeluargaan yang mungkin 
terjejas kesan daripada kesalahan pesalah. Perkara ini sangat penting dalam 
konteks pemulihan pesalah kanak-kanak memandangkan hubungan kekeluargaan 
yang dipulihkan boleh memberikan modal sosial bagi kanak-kanak untuk 
menghindari residivisme.  

 

Di Malaysia, bengkel interaktif yang merangkumi kaunseling keluarga dan 
bengkel keibubapaan merupakan antara intervensi kekeluargaan yang dianjurkan 
oleh JKM bermatlamat untuk memperkukuhkan kemahiran keibubapaan dan 
memperbaiki hubungan antara ibu bapa dengan pesalah kanak-kanak. Namun 
begitu, KPWKM dan UNICEF (2013) melaporkan bahawa intervensi tersebut 
bersifat ad hoc dan hanya menfokus pada hubungan antara pesalah dengan ibu 
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bapa sahaja, bukannya ahli keluarga secara keseluruhan. Selain itu, KPWKM dan 
UNICEF (2013) turut mendapati bahawa proses penilaian dan penyediaan 
laporan yang dibuat sebelum kanak-kanak dan ibu bapa diperintahkan oleh 
Mahkamah untuk menyertai program tersebut cenderung menfokus pada 
maklumat biografi asas mengenai keluarga dan perihal persekitaran fizikal 
rumah, bukannya penilaian mendalam mengenai faktor risiko dan resiliensi yang 
berpotensi, keupayaan ibu bapa, dan hubungan ibu bapa-anak. Penilaian yang 
lebih terperinci hanya dibuat setelah kanak-kanak diperintahkan oleh Mahkamah 
untuk diletakkan di bawah pengawasan pegawai percubaan JKM.  

 

Walau bagaimanapun, sejumlah ibu bapa melaporkan bahawa pegawai percubaan 
menasihati ibu bapa untuk menghantar anak mereka ke institusi dengan alasan 
bahawa ia akan memberi manfaat kepada anak mereka (KPWKM & UNICEF, 
2013). Menurut kajian lepas, intervensi yang mensasarkan pemulihan kanak-
kanak yang diasingkan dari keluarga kurang berkesan kerana tidak menangani 
faktor-faktor risiko dalam keluarga yang mempengaruhi tingkah laku kanak-
kanak. Manakala program pemulihan yang memberi tumpuan untuk 
meningkatkan komunikasi, mengukuhkan hubungan dan sosialisasi yang positif 
antara pesalah dan ibu bapa serta mengukuhkan kefungsian keluarga telah 
menghasilkan kesan yang positif (Anderson & Bogenschneider, 2007; Aos et al., 
2001; Cavanagh, & Cauffman, 2017). Oleh itu, KPWKM dan UNICEF (2013) 
menyarankan agar Mahkamah berusaha untuk menyatukan pesalah kanak-kanak 
dengan ibu bapa yang berpisah atau dengan keluarga yang bermasalah. Hal ini 
adalah kerana selain berisiko untuk merenggangkan hubungan kekeluargaan, 
penempatan pesalah kanak-kanak di institusi pemulihan juga mempunyai kesan 
kolateral yang lain misalnya menghalang ibu bapa atau keluarga yang miskin 
melawat anak mereka di institusi yang terletak agak jauh dari tempat tinggal 
mereka (KPWKM & UNICEF, 2013). 

 

Penekanan terhadap Jagaan Susul 

 

Selain melaksanakan program pemulihan yang memberi penekanan terhadap 
penjagaan berasaskan keluarga dan juga perintah khidmat masyarakat di bawah 
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Akta Kanak-Kanak 2001 yang telah dipinda pada tahun 2016, sistem keadilan 
juvana Malaysia khususnya melalui KPWKM dan JKM disarankan untuk 
memberi perhatian yang serius dan mengambil langkah yang proaktif dengan 
melaksanakan program jagaan susul yang lebih komprehensif. Program jagaan 
susul diperlukan untuk membantu mengintegrasikan bekas pesalah kanak-kanak 
yang dibebaskan dari institusi misalnya AA dan STB dengan jayanya ke dalam 
komuniti supaya mereka dapat menghindari residivisme. Hal ini adalah kerana 
pemulihan di institusi adalah tidak mencukupi untuk menyediakan pesalah juvana 
untuk kembali berfungsi dalam masyarakat (Altschuler & Armstrong, 2002). 

 

Seperti yang telah diutarakan di atas, statistik telah menunjukkan kecenderungan 
proses keadilan Malaysia khususnya melalui perintah mahkamah berdasarkan 
Seksyen 91 AKK 2001 untuk menempatkan pesalah kanak-kanak di dalam 
institusi seperti AA dan STB yang berada di bawah kelolaan KPWKM dan JKM 
atau SHG yang berada di bawah kendalian Jabatan Penjara Malaysia. Pesalah 
kanak-kanak yang diperintahkan untuk mengikuti pemulihan di institusi pastinya 
akan kembali semula ke dalam komuniti. Oleh itu, pihak kerajaan khususnya 
melalui KPWKM dan JKM serta Jabatan Penjara Malaysia perlu memainkan 
peranan penting bagi mengintegrasikan semula bekas pesalah kanak-kanak yang 
dibebaskan dari institusi pemulihan ke dalam komuniti. Hal ini adalah kerana 
penyelidik-penyelidik lepas (cth.: Aaron & Dallaire, 2010; Abrams, 2007; 
Altschuler & Brash, 2004; Antonescu & Damboeanu, 2012; Bilchik, 2010; 
Cumming, 2018; Gottschall & Armour, 2011; Shivy et al., 2007; Steinberg et al., 
2004; Visher & Farrell, 2005) melaporkan bahawa selepas melalui tempoh 
percubaan dan pemulihan, bekas pesalah kanak-kanak yang dibebaskan dari 
institusi ke dalam komuniti sering menghadapi pelbagai halangan dan cabaran 
untuk integrasi semula yang berjaya misalnya kesukaran untuk mencari tempat 
tinggal yang selamat dan stabil kerana kembali kepada keluarga yang bermasalah, 
tinggal di dalam kawasan kejiranan yang mempunyai masalah sosial, berhadapan 
dengan stigma sosial dan kekurangan sokongan sosial yang prososial. 

 

Manakala di Malaysia, Child Rights Coalition Malaysia (2012) telah melaporkan 
bahawa kanak-kanak yang mempunyai konflik dengan undang-undang 
menghadapi cabaran seperti sekatan untuk mengakses perkhidmatan pendidikan, 
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penjagaan kesihatan dan perkhidmatan lain kerana berhadapan dengan 
diskriminasi. KPWKM dan UNICEF (2013) pula melaporkan bahawa 
kebanyakan pesalah kanak-kanak yang dibebaskan dari institusi disekat dalam 
percubaan mereka untuk memulakan kehidupan baru disebabkan oleh penolakan 
keluarga atau stigma dan diskriminasi dari komuniti setempat. Justeru, The 
Beijing Rules dan UNCRC turut menekankan keperluan untuk menyediakan 
pesalah kanak-kanak yang kembali ke dalam komuniti dengan pelbagai 
kemudahan dan perkhidmatan yang dirancang serta memberikan bimbingan dan 
sokongan struktur sebagai langkah penting ke arah kejayaan integrasi semula ke 
dalam komuniti. 

 

Para sarjana menekankan mengenai kepentingan memenuhi keperluan pesalah 
kanak-kanak melalui sumber tambahan dan perkhidmatan yang 
berkesinambungan bagi membolehkan mereka membuat peralihan secara 
beransur-ansur dan berstruktur dari institusi ke dalam komuniti yang seterusnya 
dapat mengurangkan residivisme (Byrnes et al., 2002; Jain et al., 2018; Travis et 
al., 2001). Malah, peralihan yang lancar ke dalam komuniti melalui 
kesinambungan penjagaan boleh mengurangkan kemungkinan remaja terlibat 
dalam kesalahan berulang setelah dewasa (Howell et al., 2004; Ryan et al., 2001). 
Oleh itu, pelaksanaan strategi jagaan susul yang berkesan boleh mengurangkan 
risiko mereka sebagai bekas pesalah dan meningkatkan adaptasi mereka secara 
optimum untuk berintegrasi semula dalam komuniti (Calleja, 2019; Wiebush et 
al., 2000).  

 

Namun begitu, sistem keadilan juvana di Malaysia masih belum menyediakan 
program atau intervensi jagaan susul yang sistematik, khususnya kepada kanak-
kanak yang dibebaskan dari institusi ke dalam komuniti. Walaupun Seksyen 70 
Akta Kanak-Kanak 2001 telah memperuntukkan bahawa kanak-kanak yang 
dibebaskan perlu diletakkan di bawah pengawasan seorang pegawai akhlak atau 
orang lain yang dilantik oleh Pasukan Kebajikan Kanak-Kanak di JKM selama 
tempoh satu tahun selepas dibebaskan, namun, mereka hanya diminta untuk 
melapor diri secara bulanan dalam perjumpaan yang amat singkat. KPWKM dan 
UNICEF (2013) turut melaporkan bahawa tiada perancangan pra-pembebasan 
dan perancangan integrasi semula secara formal dan bertulis yang komprehensif 
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dan sistematik dibuat sebelum kanak-kanak dibebaskan ke dalam komuniti. 
Walaupun kadang kala terdapat sejumlah kakitangan JKM yang berusaha 
membantu pesalah kanak-kanak mengisi borang kemasukan ke sekolah atau 
program latihan vokasional, namun ianya bergantung kepada inisiatif dan budi 
bicara mereka sendiri. Manakala Pasukan Kebajikan Kanak-Kanak di JKM pula 
bukan sahaja tidak memainkan peranan yang sepatutnya dalam membantu dan 
membimbing bekas pesalah kanak-kanak yang dibebaskan dari institusi, malah 
mempunyai hubungan yang terhad dengan bekas pesalah kanak-kanak di dalam 
komuniti (KPWKM & UNICEF, 2013). Child Rights Coalition Malaysia (2012) 
telah menekankan agar sokongan integrasi semula untuk kanak-kanak selepas 
dibebaskan diperkukuhkan di Malaysia memandangkan sistem sedia ada hanya 
menumpukan kepada pemantauan dan pengawasan serta tidak memperuntukkan 
sokongan integrasi semula yang menyeluruh kepada kanak-kanak yang pernah 
ditahan. Antara bentuk sokongan yang perlu dilaksanakan adalah dari segi 
perlindungan, perkhidmatan kesihatan, pendidikan dan perkhidmatan sosial lain 
kerana sebahagian besar daripada mereka berhadapan dengan stigma daripada 
orang awam (Child Rights Coalition Malaysia, 2012). 

 

Walaupun kerajaan Malaysia khususnya melalui KPWKM dan JKM telah 
mengambil inisiatif untuk menyediakan pesalah kanak-kanak untuk integrasi 
semula ke dalam komuniti melalui pelaksanaan program pendidikan dan latihan 
vokasional semasa penempatan di institusi, namun latihan vokasional yang 
dilaksanakan di AA dan STB adalah tidak berasaskan pensijilan secara formal 
yang menyebabkan kanak-kanak tidak mempunyai kelayakan yang diiktiraf 
(KPWKM & UNICEF, 2013). Yahaya et al. (2004) pula meragui keberkesanan 
sijil pengiktirafan kemahiran vokasional yang dikeluarkan oleh institusi 
pemulihan kerana tidak dapat mengesahkan tahap kemahiran dan tidak dapat 
menjamin peluang pekerjaan bagi pelatih dalam sesuatu bidang. Malah, Child 
Rights Coalition Malaysia (2012) juga melaporkan bahawa akses pendidikan di 
institusi pemulihan di bawah kelolaan JKM adalah kurang berstruktur dan terhad 
dari segi ketersediaan dan kualiti, seterusnya tidak menyediakan kanak-kanak 
yang mencapai umur 18 tahun dan yang akan beralih dari penjagaan institusi 
dengan keperluan pekerjaan.  
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Menurut para sarjana, proses integrasi semula yang berkesan harus menumpukan 
kepada peralihan yang bermula sebaik sahaja pesalah kanak-kanak diperintahkan 
untuk menjalani tempoh percubaan di institusi (Cullen & Gendreau, 2000; Gies, 
2003; Visher et al., 2017). Oleh itu, pihak berkaitan perlulah mensasarkan untuk 
mempersiapkan pesalah kanak-kanak untuk dibebaskan dari institusi ke dalam 
komuniti. Perancangan dan perkhidmatan pra-pembebasan dan pasca 
pembebasan harus disediakan untuk memastikan peralihan yang lancar dari 
institusi ke dalam komuniti melalui penyediaan sokongan semasa proses 
peralihan dan jagaan susul yang menekankan elemen pemantauan dan pemulihan 
setelah bekas pesalah kanak-kanak kembali ke dalam komuniti (Bouffard & 
Bergseth, 2008; KPWKM & UNICEF, 2013; Mears & Travis, 2004; Wiebush et 
al., 2000).  

 

Kesinambungan sokongan memerlukan kerjasama yang erat dan perkongsian 
maklumat secara sistematik antara kakitangan JKM di peringkat institusi dengan 
komuniti. Oleh itu, KPWKM dalam kajian mengenai sistem keadilan juvana 
Malaysia yang dijalankan dengan kerjasama UNICEF (2013) menyarankan agar 
perancangan yang bersepadu antara kakitangan institusi misalnya AA dan STB 
dengan pegawai akhlak JKM di peringkat daerah dapat diperkukuhkan supaya 
dapat membuat persediaan misalnya dari segi pendaftaran ke sekolah atau 
program latihan vokasional dan penempatan pekerjaan sebelum kanak-kanak 
dibebaskan dari institusi. Menurut Bilchik (2010), bekas pesalah juvana lebih 
cenderung untuk berjaya jika mereka mempunyai akses kepada program 
pendidikan dan vokasional. Manakala Altschuler dan Brash (2004); Bullis dan 
Yovanoff (2002) serta Bullis et al. (2004) melaporkan bahawa pesalah juvana 
yang dibebaskan dari institusi ke dalam komuniti perlu dilibatkan dengan segera 
ke dalam program akademik dan/atau vokasional untuk mengurangkan 
residivisme.  

 

The UN Rules for the Treatment of Juveniles Deprived of their Liberty  (JDLs) 
menekankan peranan wakil-wakil agensi yang menyediakan perkhidmatan 
pendidikan, pekerjaan dan perkhidmatan lain untuk memastikan ketersediaan dan 
kesinambungan akses pesalah kanak-kanak untuk membantu mereka selepas 
kembali ke dalam komuniti. KPWKM melalui JKM ditugaskan untuk menyelaras 
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agensi-agensi kerajaan yang terlibat untuk pembangunan, perlindungan dan 
kebajikan kanak-kanak seperti yang diperuntukkan oleh Seksyen 3 dan Seksyen 7 
Akta Kanak-Kanak 2001 (Child Rights Coalition Malaysia, 2012). Hal ini kerana 
penyelarasan antara badan dan institusi masih kurang memuaskan kerana 
kekurangan proses penyelarasan yang rasmi, peranan dan tanggungjawab yang 
ditakrifkan secara jelas dalam kalangan agensi. 

 

Kubek et al. (2020) serta Yahaya dan Abd Wahab (2008) menyarankan strategi 
berbentuk kolaborasi antara agensi misalnya pihak institusi contohnya AA dan 
STB bekerjasama dengan kolej-kolej kemahiran misalnya giat mara, Institut 
Kemahiran Belia Negara (IKBN) dan lain-lain institut latihan kemahiran (ILK) 
yang terdapat dalam komuniti bagi menjana peluang untuk pelatih melanjutkan 
pelajaran dalam bidang kemahiran. Selain itu, pihak institusi juga disarankan 
untuk mengadakan usaha sama dengan sektor perindustrian dalam komuniti bagi 
mengatasi masalah penempatan pekerjaan memandangkan sampel kajian Yahaya 
dan Abd Wahab (2008) yang terdiri daripada pesalah kanak-kanak masih ragu-
ragu akan hala tuju selepas dibebaskan. Menurut Rajuddin dan Ali (2010), 
pemberian sijil kemahiran yang diiktiraf amat penting untuk membantu para 
pelatih mendapatkan peluang pekerjaan dan berdikari setelah dibebaskan dari 
institusi pemulihan.  

 

CABARAN-CABARAN UTAMA SISTEM KEADILAN JUVANA 
MALAYSIA  

 

Pada bahagian ini, penulis membincangkan mengenai cabaran-cabaran yang 
mungkin menyukarkan sistem keadilan juvana di Malaysia untuk merealisasikan 
prospek-prospek penambahbaikan yang dicadangkan. Antara cabaran utama yang 
menyukarkan pelaksanaan keempat-empat prospek penambahbaikan yang 
dicadangkan di atas ialah kekangan dalam mekanisme sistem keadilan juvana itu 
sendiri khususnya dari segi peruntukan dan pelaksanaan Akta Kanak-Kanak 2001 
yang diguna pakai untuk mengendalikan kanak-kanak yang mempunyai konflik 
dengan undang-undang.  
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Sebagai contoh, Akta Kanak-Kanak 2001 mengandungi peruntukan yang amat 
terhad mengenai jagaan susul pesalah kanak-kanak yang dibebaskan dari institusi 
ke dalam komuniti. Pesalah kanak-kanak yang dibebaskan dari institusi hanya 
diletakkan di bawah tempoh pengawasan pegawai akhlak di JKM serta perlu 
melapor diri secara bulanan dalam sesuatu tempoh masa. Ketiadaan peruntukan 
yang terperinci dari segi intervensi, perkhidmatan dan sokongan integrasi semula 
yang komprehensif dan berkesinambungan semasa tempoh pengawasan dilihat 
dapat menyukarkan pesalah kanak-kanak untuk mengintegrasi dengan jayanya ke 
dalam komuniti serta menghindari residivisme memandangkan mereka 
berhadapan dengan pelbagai cabaran semasa tempoh peralihan tersebut. 

 

Selain itu, penulis juga menyeru agar sistem keadilan juvana Malaysia 
menambah baik pelaksanaan Akta Kanak-Kanak 2001 khususnya dari segi 
perintah yang dikenakan kepada pesalah kanak-kanak. Hal ini adalah kerana 
walaupun pindaan telah dibuat dalam Akta Kanak-Kanak 2001 pada tahun 2016 
dengan memperuntukkan penjagaan berasaskan keluarga dan juga perintah 
khidmat masyarakat di dalam komuniti, namun, terdapat kecenderungan 
kakitangan sistem keadilan juvana untuk menempatkan pesalah kanak-kanak di 
dalam institusi berdasarkan statistik yang tinggi dalam penempatan pesalah 
kanak-kanak di institusi seperti AA dan STB. Malah, kajian mengenai sistem 
keadilan juvana di Malaysia yang dijalankan oleh KPWKM dan UNICEF (2013) 
melaporkan bahawa pegawai akhlak menasihati sejumlah ibu bapa untuk 
menghantar anak mereka ke institusi dengan alasan bahawa ia akan membantu 
anak mereka dari segi pemulihan. Praktis tersebut adalah bertentangan dengan 
UNCRC yang menekankan kepentingan pemulihan alternatif berasaskan 
komuniti untuk memberi penjagaan, bimbingan dan pengawasan kepada kanak-
kanak yang mempunyai konflik dengan undang-undang.  

 

Selain itu, sikap yang ditunjukkan oleh pelbagai pihak yang bekerja dalam atau 
dengan sistem keadilan juvana juga dapat memberikan cabaran untuk membuat 
penambahbaikan melalui pelaksanaan inisiatif baru (seperti melaksanakan 
keadilan restoratif, melibatkan pihak baru seperti mangsa jenayah dan lain-lain) 
yang secara langsung akan memberikan peranan dan tugasan baru di luar skop 
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kerja yang biasa dilakukan oleh kakitangan sistem keadilan juvana. Antara tindak 
balas yang sering diterima apabila keadaan ini berlaku ialah keraguan dan 
keupayaan mereka untuk berfikir “di luar kotak”. Kebanyakan kakitangan sistem 
keadilan juvana bergantung pada undang-undang sedia ada sebagai panduan 
dalam pembuatan keputusan bagi pelaksanaan perkhidmatan. Malah, kewujudan 
strategi-strategi alternatif seperti perintah khidmat masyarakat dan bon 
berkelakuan baik telah dihujah oleh pelbagai pihak bagi membantah inisiatif 
pembaharuan tersebut (KPWKM & UNICEF, 2013) dengan mempersoalkan 
mengenai keperluan program tambahan kerana merasakan bahawa program sedia 
ada sudah mencukupi bagi menangani isu kanak-kanak yang terlibat dalam 
jenayah. Sifat kakitangan sistem keadilan juvana yang enggan menerima 
perubahan dan terlalu selesa dalam zon yang sama boleh menghalang penerimaan 
dan pelaksanaan inisiatif-inisiatif baru bagi polisi keadilan. 

 

Selain cabaran utama dari segi mekanisme sistem keadilan juvana itu sendiri, 
terdapat kemungkinan wujud cabaran-cabaran unik lain daripada pelbagai pihak 
atau aspek lain yang harus difahami dengan teliti dan mendalam. Antaranya 
adalah gaya birokrasi sistem pentadbiran negara termasuklah sistem keadilan 
juvana (Fox, 2015) yang dapat memberikan cabaran untuk merealisasikan 
prospek penambahbaikan yang dicadangkan. Selain bertindak dan membuat 
keputusan bagi pihak rakyat (termasuk mangsa dan komuniti), kerajaan juga 
sering membuat andaian tentang apa yang diharapkan oleh mangsa dan komuniti 
dari proses keadilan tersebut. Contohnya, kebanyakan sistem keadilan di pelbagai 
negara masih menganggap bahawa mangsa dan komuniti mempunyai keutamaan 
untuk membalas dendam – dan ini menyebabkan sistem keadilan jenayah sangat 
mementingkan aspek hukuman dan pengasingan sosial (Umbreit, 1989). Namun 
begitu, anggapan ini tidak selari dengan kajian-kajian lepas termasuk dalam 
konteks Malaysia sendiri (cth.: Mohammad, 2015) yang mendapati bahawa 
mangsa jenayah memerlukan perkara lain seperti jawapan kepada beberapa 
persoalan kesan dari pemangsaan bagi tingkah laku jenayah. 

 

Walau bagaimanapun, Mohammad (2015) mendapati bahawa terdapat 
keengganan mangsa jenayah secara individu untuk memainkan peranan yang 
lebih aktif dalam proses keadilan jenayah yang dapat memberikan cabaran dan 
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menyukarkan pelaksanaan penambahbaikan sistem keadilan juvana di Malaysia 
melalui penglibatan mangsa jenayah. Salah satu punca kepada keengganan 
mangsa ialah kecenderungan mereka untuk merasa seperti dipinggirkan oleh 
sistem keadilan jenayah (Davies, & Bartels, 2020; Mika et al., 2004). Mangsa 
jenayah merasakan bahawa mereka tidak mempunyai peranan penting dalam 
proses keadilan sehingga menyebabkan mereka meletakkan segala 
tanggungjawab kepada sistem keadilan jenayah. Perkara ini menyebabkan 
cabaran yang melibatkan norma undang-undang menjadi semakin sukar untuk 
diatasi kerana kuasa pembuatan keputusan hanya dimiliki oleh sistem itu sendiri. 
Selain itu, keengganan mangsa untuk melibatkan diri secara aktif juga berpunca 
dari kekurangan tahap kesedaran kakitangan di agensi awam tentang keperluan 
untuk mengendalikan kes-kes yang melibatkan mangsa jenayah secara sensitif. 
Contohnya, Farrar (2009) telah melaporkan tentang kes layanan kurang sensitif 
seorang pegawai di Malaysia yang memberitahu dengan nada yang kasar dan 
kuat bahawa terdapat satu kes rogol di salah sebuah hospital. Perkara ini 
meningkatkan trauma yang dialami oleh mangsa jenayah dan mengurangkan 
kepercayaan mangsa terhadap sistem keadilan jenayah sehingga menyebabkan 
mangsa jenayah enggan terlibat dalam proses keadilan tersebut. 

 

Seterusnya, cara masyarakat berinteraksi dengan sistem keadilan jenayah juga 
boleh memberikan cabaran dan mempengaruhi inisiatif penambahbaikan. Daly 
(2000, 2013) telah berhujah bahawa inisiatif yang tidak menghukum seperti 
keadilan restoratif telah dilihat oleh masyarakat umum sebagai pendekatan 
keadilan yang bertentangan daripada prinsip keadilan retributif atau keadilan 
yang mengutamakan hukuman dan pengasingan sosial. Sikap masyarakat yang 
berkongsi falsafah retributif ini akan memberikan impak dalam pelaksanaan 
prospek penambahbaikan. Manakala sikap masyarakat yang tidak menghukum 
amat penting dalam menentukan kemungkinan dan kejayaan pelaksanaan 
penambahbaikan yang dicadangkan. Implikasi dari cabaran ini adalah inisiatif-
inisiatif yang tidak selari dengan falsafah retributif akan dianggap sebagai terlalu 
lembut dan tidak berkesan dalam menangani jenayah. Sikap dan mentaliti 
retributif masyarakat akan mengurangkan kadar kerjasama dari komuniti untuk 
memainkan peranan penting dalam jagaan susul bagi membantu pesalah kanak-
kanak yang kembali ke dalam komuniti. Mungkin terdapat ahli-ahli komuniti 
yang enggan melibatkan diri secara aktif dalam program jagaan susul untuk bekas 
pesalah kanak-kanak kerana merasakan bahawa ia bukan tanggungjawab mereka, 
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malah mereka telah menjadi mangsa oleh perbuatan jenayah bekas pesalah 
kanak-kanak tersebut. Malah, terdapat juga komuniti yang bersikap prejudis 
terhadap bekas pesalah kanak-kanak sehingga menyebabkan mereka enggan 
melibatkan diri secara aktif. Oleh itu, ahli-ahli komuniti perlu diperkasakan untuk 
terlibat secara aktif melalui peranan tertentu dalam proses pengintegrasian 
tersebut (Mohammad, 2020; Sawin & Zehr, 2006).  

Selain ahli komuniti secara umum, pelaksanaan penambahbaikan bagi prospek 
yang dicadangkan khususnya dari segi jagaan susul yang berkesinambungan dari 
institusi ke dalam komuniti amat memerlukan perhatian, komitmen dan juga 
kerjasama pelbagai pihak berkepentingan yang lain. Selain KPWKM dan JKM, 
kementerian dan jabatan kerajaan yang lain misalnya Kementerian Pendidikan 
Malaysia (KPM), Jabatan Tenaga Kerja (JTK), badan bukan kerajaan dan 
organisasi berasaskan komuniti yang lain perlu memainkan peranan dalam 
memastikan bahawa intervensi, perkhidmatan dan sokongan misalnya program 
akademik, latihan kemahiran/vokasional, penempatan pekerjaan dan sebagainya 
dapat disediakan kepada pesalah kanak-kanak dengan lebih komprehensif. Hal ini 
adalah kerana KPWKM dan JKM mungkin berhadapan dengan kekangan sama 
ada dari segi dana kewangan, kepakaran/ kapasiti, akses dan sebagainya untuk 
menyediakan kepelbagaian intervensi, perkhidmatan dan sokongan kepada 
pesalah kanak-kanak yang mempunyai keperluan yang kompleks. Saranan ini 
adalah selari dengan The Beijing Rules yang menekankan peranan penting yang 
dapat dimainkan oleh komuniti dalam menyokong inisiatif ini melalui 
sumbangan sukarelawan, organisasi sukarela, institusi tempatan, dan sumber-
sumber komuniti lain terhadap pemulihan kanak-kanak. Menurut Wiebush et al. 
(2000), kekurangan perkhidmatan jagaan lanjutan yang sistematik antara pelbagai 
agensi dan institusi bagi mengurangkan kadar jenayah dan mempertingkatkan 
pencapaian bekas pesalah juvana merupakan cabaran yang paling kritikal bagi 
integrasi semula yang berjaya.   

 

KESIMPULAN 

 

Artikel ini membincangkan prospek-prospek penambahbaikan yang boleh 
dipertimbangkan oleh sistem keadilan juvana di Malaysia dengan mengambil kira 
aspek-aspek kategori pemegang taruh yang dicadangkan oleh McCold (2000). 
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Kesimpulannya, sistem keadilan juvana sedia ada di Malaysia boleh ditambah 
baik dengan mempertimbangkan dan mengutamakan peranan mangsa-mangsa 
jenayah, keluarga pesalah dan komuniti yang merupakan pemegang taruh primer 
(primary stakeholders) sebagai pembuat keputusan.  

 

Selain itu, pemegang-pemegang taruh tersebut juga perlu dilibatkan dalam jagaan 
susul yang harus diberi perhatian oleh sistem keadilan juvana di Malaysia 
memandangkan dapatan-dapatan kajian lepas menunjukkan bahawa pemulihan 
bukanlah hanya tertumpu ketika pesalah kanak-kanak ditempatkan di dalam 
institusi sebaliknya berkesinambungan selepas mereka kembali ke dalam 
komuniti.  

Penulis juga ingin mencadangkan agar kajian-kajian yang akan dijalankan pada 
masa hadapan menyokong inisiatif penambahbaikan ini antaranya dengan: 

1) Mengkaji sikap dan kecenderungan pemegang-pemegang taruh primer untuk 
melibatkan diri dalam proses keadilan. Seperti yang telah dibincangkan, 
terdapat mangsa yang enggan melibatkan diri dalam proses keadilan atas 
faktor-faktor yang tertentu. Oleh itu, faktor-faktor tersebut perlu difahami 
dan ditangani supaya penglibatan mangsa boleh digalakkan dan 
dipertingkatkan. 

2) Mengkaji langkah yang boleh diambil untuk menggalakkan keterbukaan dan 
penerimaan kakitangan dalam sistem keadilan juvana terhadap inisiatif 
keadilan berbentuk restoratif yang mungkin berada “di luar kotak”. Hal ini 
kerana cabaran juga dihadapi dalam kalangan kakitangan sistem keadilan 
yang boleh menjadi simptom kepada penekanan sistem birokrasi. Oleh itu, 
perkara ini perlu ditangani bagi menggalakkan pelaksanaan penambahbaikan 
yang lancar. 

 

Namun begitu, ia juga harus diakui bahawa pelbagai pihak telah mengkaji cara-
cara untuk menambah baik sistem keadilan juvana misalnya melalui kolaborasi 
yang telah dibuat oleh KPWKM bersama UNICEF (2013) serta program-
program yang dibuat oleh pelbagai badan bukan kerajaan dan pihak-pihak lain 
yang turut menyertai debat dan perbincangan berkaitan prospek-prospek 
penambahbaikan yang dicadangkan. Pelbagai usaha juga telah dibuat oleh ramai 
ahli akademik dalam kajian mereka dengan mengintegrasikan perspektif Sains 
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Sosial bagi menyokong insiatif ini yang menunjukkan potensi sistem keadilan 
juvana untuk berkembang secara positif pada masa hadapan.  
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